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EGY (HAROM)
CORVINA-SOROZATROL.
PANTHEON, IMAGO ES IRISZ

Bajelharit6, rdolvasé bevezetSként — a Corvi-
na fel6l is ritkulnak a régi j6, békebeli hirek —
elére kell bocsdtanom: habar j6 néhany éves
késéssel, tidvozolni szeretném és nem biicsiz-
tatni a kiad6 egyik sorozatit. Egyetlen soroza-
tot mondok, amivel, taldn igazsigtalanul, az
olvaséi szempontot helyezem a kiadéi elébe.
Az olvasé szemével nézve ugyanis a kiadé
egyetlen zsebkdnyvsorozatot inditott Wtjara
1985-ben, jellegben hasonlét a Mivészet és El-
mélethez, csak a kotetek szerényebb terjedel-
mében eltérét, tehat vegyes miifajii munkakat
magyar és kiilfoldi, tobbnyire markas szerz6k-
t6l, képzémiivészetrdl és kornyékérdl. Egy-
szer majd megtudjuk, miért, az egybdl a szii-
letés pillanataban harom lett, és a keresztség-
ben az els6 az iinnepélyes Pantheon, a masodik
a nagy komoly Imago, a harmadik pedig a me-
sehangulati /risz nevet kapta. Profilkiilonbsé-
giik csak halvanyan koérvonalazédik, de annyit
tényleg latni, hogy a Pantheon gerincét a mii-
vész- és mimonografiak, az Imagdét a teoreti-
kus munkak alkotjak, mig az Irisz olyan széles-
re tarja kapuit, hogy még a képzémiivészettel
csak periferidlisan érintkez6 targykorok is be-
férjenek rajta. Vélhetnénk, ahol sorozat van,
ott sorozatszerkesztének is lennie kell, a té-
nyek azonban céfoljak az evidensnek tliné ko-
vetkeztetést. Magit megnevez$ sorozatszer-
kesztéje csak az Imagonak van Németh Lajos
személyében, a Pantheon és az Inisz terve kilé-
titkket felfedni nem kivanoé szerkeszték miihe-
lyében 6lt alakot. Nekik sz6l6 gratulaciémat
jobb hijan a pusztaba kidltom, egyben biz-
tatom 6ket, batran lépjenek az igysem til szé-
les nyilvanossag elé.

Az egyes frasokat papirkimélésbél és nem
mas okb6l mell6z6 ismertetést hadd kezdjem
annak a miifajnak a sorozaton beliil egyetlen
képviselGjével, amelyet a specialistdk a maguk
szorakoztatasara és kollégaik bosszantasara
kiilonosen kedvtelve miivelnek: a mestermeg-
hatiroz6 tanulmanyokra gondolok, esetiink-
ben Millard Meiss nagy hagyomanyt témahoz
kapcsol6dé attribiciés kisérletére. Képzava-
rosan szolva: aki GIOTTO ES Assisi-jét kézbe

veszi, az egyszeriben a mivészettérténet ho-
méroszi kérdésének mély vizében taldlja ma-
gat. Az amerikai kutat6 pengeéles megfigyelé-
sekkel, lehengerlé érveléssel vitatja el Giott6-
t6l a SZENT FERENC LEGENDAJA freskoéciklust,
és tulajdonitja masrészrél az 6 kezének a felsé
templom két Izsik-jelenetét. Eleganssa az ar-
gumentaciot tobbek kozt annak érzékeltetése
teszi, hogy a legendat Giotténak meghagy6,
szinte kizarolag olasz szakemberekbél all6 el-
lentdbornak még ezek utan is épp elég muni-
ci6ja maradt az ellentimadashoz. Biztos csak
annyi, hogy az Assisi-kérdéssel — bar a gy6ze-
lem reménye nélkiil — megvivni a jévében is
olyan prébatétel, amely nélkiil nincs bebocsa-
tas a trecentokutaték szik kasztjaba.

A naumburgi dom nyugati kérusanak neve-
zetes dondtorfigurdit nem kevesebb titok ovezi,
mint a San Francesco falképeit. Am itt a ter-
mészetes — az frott forrasok hianyabo6l szarma-
z6 — homaly mellett még mesterséges kodrol
is gondoskodtak a sotétséget tamasztani leghi-
vatottabbak. igy tortént, hogy Ekkehard, Uta
és tarsaik (pedig 6k igazan joggal nyilvéanitot-
tak volna magukat unschuldignak Niirnberg-
ben) mint a germén fajnak a germén géniusz
altal kébe faragott megtestesit6i el6bb a na-
cionalizmus, majd a nacizmus oldalan talaltak
magukat. A sotétségb6l maradhatott még mu-
tatéba a hetvenes évekre is, ha Willibard Sau-
erlinder meglehetés nyomatékkal latta sziik-
ségesnek felidézni a XIII. szdzad kézepi szo-
borciklus szerencsétlen fortuna criticajat. O
mindenesetre visszaviszi a szépséges Utat a
mar elég sok huncutsagot, de legalabb a fajel-
méletet még nem ismeré kozépkori Eurépa-
ba. Tudomast szerziink a szobrok megrende-
lésének proézai koriilményeirdl: a naumburgi
démkaptalan védte veliik kivaltsagait Zeitz va-
rosdval szemben. Fény vetiil a sokaig eltaga-
dott francia kapcsolatra, a reimsi mihely gya-
korolta hatasra, a legérdekesebb fejezetben
pedig arrdl olvashatunk, hogy a szoboregyiit-
tes figurai egy Fejedelmek tiikore szerepeit
jatsszak el, a lovagi illemkédex megkivanta
pézokban és mimikaval sorakoznak a kérus
fala elétt.

Az egyetlen mii mikrokozmoszaba bevilagi-
t6 irasok koziil Hans Beltingé Bellini 1470 ko-
riil festett PIETA-javal foglalkozik. Megfigyelé-
sei az auton6m, vagyis a kultuszt6l fiiggetle-
ned6 migyiijteményi kép sziiletésének koriil-
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ményeire vonatkoznak. Az egyik koriilmény:
az ikon tobb évszazados hagyomdénya Velencé-
ben; Bellini, amikor ékesszolo elbeszéléssé, Al-
berti-féle ,istorid”-va alakitja a PIETA-t, a ko-
zelnézeti beallitasban tovabb 6rzi az ikontradi-
ci6t. A maisik és a reneszansz helyes értékelése
szempontjabol még fontosabb koriilmény az a
versenyhelyzet, rivalizalast6l szikrdz6 atmosz-
féra, amelyben az 1j képtipus szinre 1ép. Bel-
ting konyve, kissé akadémikus el6addsmédja
ellenére, sokat megéreztet abbél a légkorbdl,
amelyben a mai értelemben vett miivészeti
élet kellékei nélkiil élt a mivészet. A tanul-
méanyban szereplé avantgarde mesterek,
Mantegna, Bellini és Antonello da Messina
mivei nem egyszertien hatottak egymasra,
hanem mint manifesztumok, ars poeticak, ki-
hivasok és vélaszok a kihivasokra feleseltek
egymassal. Példikon latjuk, ahogy a fest6 am-
bicija az égig nétt: feliillmilni az 6kori min-
taképeket, tilhaladni a kézvetlen el6dokon,
folébe kerekedni a kortdrsaknak, plasztiku-
sabban festeni, mint ahogy a szobrasz farag, és
beszédesebben szélni, mint a kolté teszi,
mindezt a célt egyszerre maguk elé tiizni nem
sokallottak. A miihelygyakorlatban igy kaptak
értelmet azok a miivészeti 4gak rangsoroldsa-
‘16l folytatott vitak (,paragoné”-k), amelyek az
esztétikai gondolkodés fejlédéséhez val6ban
vajmi kevéssel jarultak hozza.

Pieter Brueghelnek nem volt hazdjiban
egyenrangu vetélytirsa, amikor a KERESZTE-
LO SZENT JANOS PREDIKACIOJA-t festette. A
Szépmiivészeti Mizeumban 6rzott képének
csak sziik értelemben vett ikonogrifiai el6z-
ményei vannak, de nincs el6zménye sem a
szinpadi rendezettség drnya nélkiil szinre vitt
tomegjelenetnek, sem a néz6kozelbe hozott
erdSbelsének, amivel Brueghel elszor tori
meg a panoramatij manierista konvenciéjat.
A festmény elemzéséhez a Corvindnak nem ki-
sebb tekintélyt sikeriilt megnyernie, mint Jan
Biatostockit (szomorid, hogy a nagyszeri tu-
d6s korai haldla miatt ilyesmire tobbé nem lesz
lehet6ség), aki eloljaréban megigéri: ,,szigo-
rian ragaszkodom a tényekhez, hogy elkeriiljem a
megalapozatlan vélekedéseket és hipoléziscket”. Az
igérethez hiven t6bb bizonyithatatlan portré-
azonositast is elvet, anndl hatirozottabban ér-
vel a téma kiil6nos idGszerisége mellett. A kép
datuma, 1566 ugyanis a katolikus- és spanyol-
ellenes mozgalom jeles esztendeje, amelynek

gyakori eseménye, a varoson kiviil tartott ,,bo-
z6tprédikaci6” Szent Janos prédikacijanak
protestans reinkarnicidja. Az Gjtestamen{umi
epiz6d klasszikus megfogalmazasa a németal-
foldi festészetben — a stilizdltsag szintjérdl az
intenziv jelenvalésag szintjére emelése — ak-
korra esett tehét, amikor érté befogadasahoz
a legjobbak voltak a feltételek.

A fenti kett6héz hasonléan kulcsmii Ver-
meer allegorikus képe, A FESTOMUVESZET is. A
bécsi képtar festményérdl irt konyv szerzdje,
Fogarassy Miklés nem ,céhbeli”, a mivé-
szettorténet teriiletén tudtommal ez egyetlen
munkaja. Helyénval6 azonban, ha ezen infor-
mécié nyoman netin feltimadé sznobérian-
kon 1rra lesziink. Ez a konyv a beleérzé —ami
valami egészen mas, mint a belemagyarazé -
muelemzés kivételesen szép példija, egy re-
mekmi szelid, kitarté faggatiasa abbdl a ro-
konszenves alapillasb6l, amikor nem azzal a
témaval foglalkozik valaki, amellyel érdemes,
hanem amelynek ellenillhatatlanul a vonzésa-
ba kertilt. Fogarassy célkitiizése szinte miszti-
kusnak tinik: ,,analdg szellemi és lelkidllapot bir-
tokdba jutni, mint amikor a festd festette a képet”.
Ha ennek a célnak az elérését objektiven iga-
zolni képtelenség is, a kivant szellemi és lelki-
allapot birtokbavételének illdzigjat hihetéen
sikertilt felkelteni, ennek eszkozéil pedig
olyan csiszolt, arnyalatgazdag, a gondolatok
késztetésének konnyedén engedelmeskedd
értekez6 prozat hasznil, amilyet céhbeliek és
céhen kiviiliek egyarant csak kevesen.

WAz elidegenedés mint mivészi probléma”, ko-
zéppontban Manet 1869-ben késziilt REGGELI
A MUTEREMBEN cimii festményével — ez a tar-
gya Werner Hofmann tanulmanyanak,
amelynek Pantheon-beli megjelenését mind-
ossze két év vilasztja el az 1985-6s német ki-
adastol. A cselekmény elsorvadasa, az ,,egyediil-
lét peremélményének” kifejezése, az emberalak
csendéleti elemmé valdsa, a montazsszeri
komponalas persze nem elSszor itt targyalt
kérdései az immar masfél évszizados modern
mivészetnek. Ujabb és tjabb felvetésének
azonban nem utolsésorban igy, egy reprezen-
tativ alkotas eréterén beliil folytatva a vizsga-
lédast, a lényeget az drnyalatokban keresve,
van értelme. Elnagyoltnak a fejtegetésbél csak
azt a részt érzem, amely a , profanizall thon”
XVI-XVII. szazadi 6sei utin kutat. Mert lehet
ugyan egy Terborch-életképben hatisos pél-
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dat taldlni,az onmagdba forduld elméldzisra”, de
nem illik figyelmen kiviil hagyni, hogy ott ép-
pen a szerelmi banat toposztémajarél, nem
pedig az emberi kapcsolatok kiiiriilésének
képi megjelenitésérdl van sz6. Ugyanigy fel-
szines analogia a REGGELI A MUTEREMBEN kap-
csan Cornelisz Anthonisz  1533-ban festett
csoportképére hivatkozni, amely sokkal in-
kabb egy formajat keres6 miifaj vajadé dllapo-
tar6l, az egyedi portrék még mechanikus
osszeadasanak stadiumardél vall, semmint 1é-
pésrol,,az odaforduldstol az elforduldshoz”, vagyis
,»a szétlarté emberi testtartdsok és tekintetek kapesolat
nélkiili egymdsmellettiségéhez”. Azt mar inkahb el
tudom képzelni, hogy Pieter Aertsen PIACI JE-
LENET-e valéban hatott a REGGELI kompozi-
ci6jara, de eredeti jelentésétsl fiiggetleniil,
»mint egy bizonyos csoportositds szerint elrendezett
szinekkel boritott stk feliilet” (Maurice Denis-tél
idézi mas osszefiiggésben W. Hofmann). Azzal
a ritka esettel dllunk szemben, amikor az iko-
nol6giai szempont nagyobb figyelemben ré-
szesiil a XIX. szazadi, mint a XVI. vagy XVII.
szazadi mii elemzésénél. .
Marcel Duchamp NAGY UVEG-érdl (eredeti
cimén: AGGLEGENYEI VETKOZTETIK A MENY-
ASSZONYT) ezoterikus kommentarok egész
sora latott napvilagot, mire Jean Clair (MAR-
CEL DUCHAMP, AVAGY A NAGY FIKCIO) amugy fi-
lol6gushoz illé médon elolvasta azt a széveget,
amelyet kell6 érdekl6dés esetén a tobbi in-
terpretator is elolvashatott volna. Ebben, tud-
" niillik Pierre Cabanne egyik beszélgetésében
Duchamp-nal, bar feledékenységbdl torzitott
névviltozattal, de egyértelmiien megjeloltetik
a kétrészes iivegre applikalt, jatékos gépimita-
ci6 irodalmi forrdsa: Gaston de Pawlowski
1912-ben kiadott tudomanyos-fantasztikus
regénye, az UTAZAS A NEGYEDIK DIMENZIO BI-
RODALMABAN. Jean Clair dolga ezek utdn sem
volt konnyt, hiszen az értelmezést ki kellett
terjesztenie a vadul fantazidlgaté ifrasmiire is,
mindvégig dsszevetve azt Duchamp sajat, nem
kevésbé okkult foljegyzéseivel. A legrafinal-
tabb manierista allegérianal is kérmoénfon-
tabb jelentések szivos felfejtése utan az egyik
eredmény annak megallapitisa, hogy Paw-
lowskival egyiitt Duchamp a futuristak hangos
gépkultusza idején a természettudoménnyal
szemben nagy adag iréniaval viseltetett. Arra
szintén magyarazatot kapunk, hogy az 1912-
ben megkezdett m{ miért maradt félbe 1923-

ban: ekkorra ,,a tudomdny csoddi eldtti naiv vagy
wonikus tisztelgés, a negyedik dimenzié létérdl vagy
hidbavaldsagardl folyé tarsas és magdnyos elmélke-
dések kora lejdrt”.

Salvador Dali 1932-ben irt, de csak 1963-
ban kozzétett ,paranoiakritikai értelmezése”
MILLET ANGELUSANAK TRAGIKUS MITOSZA —
csak formalisan illeszkedik a miimonografiak
sordba. Ha szerzéje nem Salvador Dali volna,
akkor nyugodtan tarthatnink a freudizmus
parédidjanak, igy azonban hasznalati utasitas
a festé sziirrealista technikajanak értelmezésé-
hez, hihet6 vallomas a miivész képzeletének
miikodésérél. Ebben az 6ngerjesztésre barmi-
kor sikerrel képes képzeletben Millet akkori-
ban agyonreprodukalt alkonyi idillje,, eredendd
tébolyito jelenségge” lényegiil at, ,a vildg leghép-
mulatobb ldtszatdvd”, amely mogott ,,nem sejlelt
drdma” jatsz6dik: ,,az dbrdzolds a kizvetlenil fe-
nyegeld szexudlis agressziol megeldzo vdrakozds és
mozdulatlansag pillanatdtidéz”. Ha mas éllitana,
talin kételkednénk, de Dalinak habozas nél-
kiil elhissziik, mit is jelképez a talicska az esti
harangszéra imadkozé asszony mogott: ter-
mészetesen a fent emlitett agressziot, ami a
gyakorlat nyelvén annyit tesz, hogy ,,a fiu hd-
tulrdl kozosiil anyjaval, kezével csipémagassagban
lartva a no labat”.

Miivészmonogrifia eddig négy jelent meg
a sorozatban. Egyszeri statisztikai kozlésnek
szanom és nem szemrehanyisnak a régiek
mell6zéséért: harom sz6l huszadik szazadi
klasszikusrol, egynek meg ,romantikus hése”
van. Beke Laszl6 arrél a Caspar David Fried-
richrél irt monografiat, aki a klasszicista idil-
lek nimfiit és pasztorait kitessékelte tajképei-
bél, a természetet egy mélabiira hajlamos né-
met protestins nem til baratsagos istenének
otthondva tette, olyan viligot tarva elénk,
amely borzongaté és megigézé egyszerre. Ha
masban nem is, az esztétikai hedonizmus 6sz-
tonos elutasitdsaban Friedrichhel rokon alkat
Piet Mondrian, aki — mint Hajda Istvan mo-
nografidgjabél megtudjuk - ,,a kozmikus reldcick
egzakt dabrdzoldsa” felé torekedtében a teozéfia
tanaib6l meritett ihletet. Mindkét kényvet do-
kumentécios rész egésziti ki: elméleti irasok,
vitairatok Caspar David Friedricht6l és kriti-
kusaitél, illetve Mondrian dialégusformaban
irt teoretikus munkdja, a TERMESZETES ES
ABSZTRAKT VALOSAG. Werner Haftmann Klee-
monografidja — PAUL KLEE, A KEPI GONDOLKO-



950 e Figyel6

DAs UTjal — mindossze egy évtizeddel a miivész
haléla utan, nem titkolt apologetikus patosszal
irédott, el akarvan,,oszlatni azt a legenddt, amely
szerint ez a miivészet egyszeri és egyedi, és mint ilyen,
kovetésre alkalmatlan, s példdzatos érték hijaval va-
16 lenme”. Szivesen olvasnék szakérté kommen-
tart arr6l, mennyi az aktualitisa ma Haft-
mann épp negyven éve megfogalmazott véle-
ményének, hogy tudniillik ,,napjaink festészeté-
nek lényegileg 6 az erkilesi mércéje”. A monogra-
fian kiilonféle megfogalmazasokban végigvo-
nul Klee alapgondolata: nem a természet
utdn, hanem a természet analégiajara alkotja
miiveit, amirdl - talin nem erészakolt képzet-
tarsitassal — a leonard6i gondolat juthat
esziinkbe: ,a festd elméje valamiképpen hasonla-
tossd valik az isteni elméhez”. A XX. szdzad pictor
doctusdnak teremtéstudatit Leonardo eldle-
gezi meg, ahogyan Picasso 6seit is joggal jelol-
hetjiitk meg Diirerben és Rembrandtban. Ezt
teszi ugyanis Perneczky Géza PICASSO — PICAS-
SO UTAN cimii esszéjében, amely szimomra a
sorozat kiemelkedé olvasmanyélményét nyj-
totta. Picasso miivészete latnivaléan Per-
neczky legszemélyesebb iigye, amelyrdl csak
szenvedéllyel tud sz6Ini. Nem hiszem, hogy
bérki is néla folyékonyabban tudna olvasni Pi-
cassoOt, képi vildgaban otthonosabban téjéko-
z6dna. Olyan olvasis ez, amely nem hagyja
magat zavartatni ,mivészettorténeti babo-
naktol”, csak annak hisz, amit 14t, vagy még in-
kabb, elhiszi, amit lat. Eletrajzot, korrajzot,
kortarsak jellemzését szinte teljesen mell6zve,
végig Picasso miitermében tartéztat benniin-
ket, onnan latunk ra a sziikséges pillanatok-
ban a kilvilagra, és nem forditva. Meglehet —
Picasso-ligyben mindentud6k nyilatkozhat-
nanak errdl hitelesen — Perneczky gondolatai
egytdl egyig fellelhet6k a Mesterr6l sz616 ton-
nanyi irodalomban, de aligha szervezédnek
masutt ennyire egységes gondolatfolyamma.
A szervezd elv pedig az életmii allandé ténye-
z6jének tekintett alkotomédszer: az ,,elrejld dt-
[irds”. Picasso eszerint ,a humanitds tradicioit rej-
tozkodve” fejlesztette tovabb, , forditott eufemiz-
mussal” alkotott, a rombolas gesztusaval épit-
kezett, hamisitatlan Perneczky-fordulattal:, az
éthoszt vad tréfak kintise ald rejtette”. Abszolit hi-
het6, amit a szerz6 mond: az atirds egymast
kovetS harom fajtaja szerint magatol tagolo-
dott a kényv hirom f6 fejezetre. Ez a hirom
fajta: a formai, az ikonolégiai, végiil a miifaji

atirds. A miivész, akarhany arcit mutatta,
»egész életében jelentéstani kérdésekkel foglalkozott”:
akkor is, amikor ,,a szentimentdlisbol az archai-
kusba menekiilt”, akkor is, amikor mitikus vagy
inkabb még mitosz elétti archetipikus helyze-
teket jelenitett meg, és akkor is, amikor mint
Isten ,,magdnyosan jdlszott leremtményeivel”. Per-
neczky, a nagy formatumi esszéir6 — ami
annyi mint nagy formitumi miivészettor-
ténész és kritikus - egy-egy mondattal vagy
akar csak egy jelz6vel miivek egész csoportjat
vilagitja be lattat6 fénnyel: a kék korszak sze-
repléi ,,az idd dlomkamrdiban élnek”, a rézsaszin
korszakéi , kiléptek az drnyékbdl, és alig melengetd
napfényben mozognak”, ,,elfordulnak a néztil, és
mintha bezdruld kagyloba vetnének egy utolsé pil-
lantdst”, a neoklasszikus korszak néalakjai , ki-
viil antik kulisszdk, beliil avantgardista gépek”, a
ZENESZEK cimi kép ,.egy vardzsobjekt, amely fe-
nyegeltd, hangokon tili szerszamaival el6bb-ulébb a
nézdt is elvardzsolja”, a kés6i korszak néhany fi-
gurdja lattan ,a nézd a deformdciot a sajdt borén
érui”, a picassoi, vildgszinhdzban” , élethelyzetek és
alapjellemek roppant karusszelje forog”. Kilon
irigylem Perneczky nyelvi talalékonysagit.
Csak egy aprésag: ha palyazatot hirdetnének
a ,trompe-l'oeil” miisz6 magyar megfeleljé-
re, én biztosan az 6 ,,csali-képére” szavaznék.

Az Irisz sorozatnak is javara valik, hogy A
KORSZAK MINT MUALKOTAS cimmel keretein
beliil jelent meg Perneczky 1978-81 kozott irt
hirom tovabbi tanulménya. Itt csak egy rek-
lamiz(i utaldsra telik: a harmadik tanul-
manybdl kidertiil, hogy Eurépa két felén még
a négyzet sem ugyanaz.

Perneczky a magyar mivészettorténet-iras-
nak azt a legjobb hagyomdnyat folytatja,
amelynek Rabinovszky Mariusz munkéssaga is
részét képezi. K6zos benniik az etikus értelmi-
ségi magatartas, a jelen mivészete irdnti szen-
vedélyes érdekl6dés, a min6éség-kozpontisag,
tények és értelmezéseik tjra- és végiggondola-
sa, az atlagosat magasan meghaladé iraskész-
ség. Rabinovszky 1945-ben publikilt MUVE-
SZET ES VALSAG-4tj6 valasztas volt Gjra kozread-
ni, de meg lehetett volna tenni reprezentativ
album kisérészovegének is, az egyszerre szép
és okos konyvek szamiat gyarapitand6. A
klasszicizmussal kezd6d6 kort Rabinovszky
szerint végig a miivészet valsiga, ,,a szellemi egy-
ség és folyamatossag hidnya”, ,,a lelki tdjékozodds za-
vara” jellemzi, amelyben az ,amuzikus polgdr-
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sdg” képtelen betolteni pozitiv mecénasi szere-
pet, az értékes miivészet az értelmiség egy sziik
korében taldl csak befogadéra, az a mivészet
pedig, amely a polgarsag szivéhez kozel allt
vagy all, felette kétes értékii. ime harom részlet
az ut6bbi kategéridba tartozé biedermeier, kd-
véfindzsagdzos kedélyességét” leiré miniattrbél:
»A biedermeier mindig dpolt, mértékletes, kissé gyer-
mekded és elégedett, erotikus kacérsagdban leplezett,
birdlataban »guigesinnt«, amely szoval az oszirdk
titkosrendori szaknyelv a megbizhato dinasztiahi ele-
mekel jelolte meg... A fak és szikldak jol fésiiltek, még az
északi szél sem riig ki a hdmbdl, és szeliden ringatja a
part menti vilorlasokat... A zsdner miifaja kedveli a
spendant«-okat: a vaddsz kivonuldsdt balra, hazaté-
1ését jobbra, hii ebével, integeld és szemérmesen ileld
hitvesével, almaképii gyermekével.” A hasonléan
szellemes és pontos jellemzések sorit nyujté
konyv voltaképpeni céljat az utolsé oldalakon
tudjuk meg: a szerz6 1945-ben ,,bilcs vezetést”
kivan a valsagb6l val6 kijutdshoz, visszatérést a
wmiihelyszelleméhez”, de 6vainti akultarpolitikat
barminemi , erdszakos beavatkozdstol”, a kozos-
ségi miifajok erdltetésétél, mivel minden igazi
miivészet el6feltételének az Gszinteséget tekin-
ti. Szelid szavara biztosan sokan odafigyeltek,
torténészek megmondtik, megmondjak és
meg fogjak mondani, hogy miért épp azok
nem, akikhez intézte Gket.

A magyar olvasok el6tt mar tébb munkaja-
bél ismert Ernst H. Gombrich 1971-es MUVE-
SZET ES FEJLODES-ében jéval konszolidaltabb
jelenbél tekint elére a jovibe. O maga drulja
el egy helyiitt, hogy hisz a miivészetelmélet-
nek és a kritikdnak a mivészeti gyakorlatot be-
folyasol6 hatasaban, igy feltehetSleg sajat in-
telmét is ennek a hatasnak a reményében irta
le: ,,...egydltaldn nem szitkségszerii, hogy valamil
egyszertien csak azért tegyiink meg, mert adottak rd
a lehetdségek. Olt, ahol ezek a lehetdségek a sajdt ma-
gunk dltal tételezelt értékekkel keriilnek dsszeiithiozés-
be, arra van sziikség, hogy képesek legyiink nyugod-
lan »nems-el is mondani”. A kontextus szerint
ezek a szavak még els6sorban a tudomanyra
vonatkoznak, de a kovetkezé passzus mar vi-
lagosan a miivészetrdl szol: ,, A mindenkori iji-
tasok irdnti kritikai csoddlat sohasem potolhatja azo-
kat az emberi érickeket, amelyeknek végsé soron a
mivészelnek is alapjaul kell szolgdlniuk.” Ez a na-
lunk a kozismert el6zmények miatt a miivé-
szettel kapcsolatban egyszertien nem szalon-
képes kell két cseveg6 hangvételi tanulmanyt

zér le. Az els6 azon kapja rajta a klasszicizmus
apostolat, Winckelmannt, hogy épp ortodox
romlatlansagkultuszaval a romantika ,,primi-
tiv’-hez vonz6do izlése szamara készitette el
a talajt; a masodik arrél szamol be, miként val-
totta fel a XVI. szazad masodik felét6l kezdve
a ciklikus fejl6désképet a nyitott fejlédés maig
€16 eszméje, el6bb a természettudomanyban,
aztan a politikdban és a bolcseletben, végiil a
miivészetben. A folyamat lényegi tartalma, az
esztétikai normakhoz viszonyitva megallapi-
tott jo—rossz ellentét helyébe az idejétmilt-hala-
dé kontrasztja lépett. Ennek a haladaskény-
szernek a buktat6irél, Gombrichcsal nagyja-
bél egy idében mar Oto Bihalji-Merin allitja az
EL-E MEG A MOVESZET A TUDOMANY KORSZAKA-
BAN? cimii irdsaban: ,, Napjaink miivészete tilsd-
gosan kimnytivé vdlt, tul kinnyivé tette a maga mii-
vészetlétét. Ahogyan eszméktdl valo menekiilését, ex-
hibicionista jdtékait, divatos wjdonsdgait az avant-
garde alkotdsai mellé dllitja, a visszalépés novekvd
erdit tdmogatja.” Egy . kibernetikusan miivelt mi-
vészet”  eljovetelében reménykedik, amely
teammunkaban sziiletik, és mindenkihez sz6l.
Enyhén falanszterillata van a jéslatnak, de Bi-
halji-Merin kényvét els6sorban nem is ezért,
hanem az otvenes-hatvanas évek miuvé-
szetének testkozeli jellemzéséért érdemes elol-
vasni.

Szilagyi Janos Gyorgy antik vazak hamisit
vanyai tirtigyén lép at az 6korbél egyenesen a
jelenbe (LEGBOLCSEBB Az IDO), mintegy de-
monstralva az 6kortudomany illetékességét a
jelen dolgaiban. A hamisitvinyok leleplezésé-
ben megmutatkozé buzgalmat tilzottnak,
poteselekvésgyaniisnak tartja: a pontos torté-
neti besorolas nem kirpétolhat benniinket a
mult miivészetével val6 alkot6, eleven kapcso-
lat hidnyaért; ezért a hamisitviny és eredeti
szétvalasztasanal sokkal fontosabb az almiivé-
szet és az igazi mivészet megkiilonboztetése.
S6t, a hamisitds egyenesen korunk miivészei-
nek figyelmébe ajanlhaté: , A hamisitds az anti-
mivészel egyik klasszikus lehetdsége — miért ne lehet-
ne megragadni mint kifejezési formdt éppen annak
a demonstrdldsdra, hogy sziinteleniil hamisitott vi-
ldgban éliink.” Szilagyi Janos Gyorgy gy latja,
hogy gorcsosen kapaszkodunk a toérténeti sti-
lusok teljességébe, viszonyunk a kulturélis ha-
gyomanyhoz észintétlen. Az olvasé csak azzal
vigasztalhatja magdt, hogy valami érték talan
a mi goresos kapaszkodasunkban is van. Mert
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ha igaz is a keserti diagnézis, és még ha elfo-
gadjuk is, hogy a befogad 61 magatartasok vég-
telen szamu arnyalata lényegében mind bele-
fér a vazolt képletbe, akkor is meg kellene kér-
dezniink: muszdj-e nosztalgiat érezniink az
irdnt az Gszinte — 6szintén kozonyos vagy el-
utasit6 — viszony irant, amely példaul barokk
templomokbél hasznalhatatlan kacatként do-
bott ki gétikus oltarokat, vagy amely a kozép-
kor iranti szintén Gszinte rajongasbd6l roméan
és gotikus templomokat tisztitott meg minden
késdbbi disziiktSl. Persze tudom, a dolognak
ez csak a fondkja. A szine tényleg szebb volt,
mint mainapsag. :

A sorozat stiluskorszakokat targyal6é kony-
vei koziil Erwin Panofsky negyven éve megje-
lent GOTIKUS EPITESZET ES SKOLASZTIKUS GON-
DOLKODAS-a természetesen nem terjedelmé-
vel emelkedik ki. Ezt a klasszikus irdast mar
csak azért az evidenciaélményért is szeretni le-
het, amellyel megajaindékozza olvaséjat: gon-
dolatmenetének attetszésége a tudoményos
eredményhez vezeté utat csalokdan konnyi-
nek mutatja. Pedig az oly magatél értet6ds-
nek tiné lépést, amely skolasztika és gétika vi-
szonyat 4j megvilagitasba helyezte, elsének
tette meg Panofsky. A 1€pés a ,,doktrina fogalmi
tartalmdtol” — vagyis a teolégiai programok ku-
tatasat6l — a skolasztika ,,eljdrdsmadjihoz”, ,, mo-
dus operandi”-jahoz vezetett. A fogalmi tarta-
lom vizsgalatat az ikonolégia tudésa egy pilla-
natig sem nyilvénitja foloslegesnek, csak itt te-
szi zaréjelbe, hogy a székesegyhazat teremt6 -
vagy legyiink foldhozragadtabbak: tervezé —
gondolkodas szerkezetéig hatolhasson. Az
adott helyen és idében egyeduralkodé ,,gon-
dolkodisbeli szokas” miikodését figyeli meg, a
manifestatio elvének kovetkezetes érvényesii-
1ését,,a funkcionak a formdn keresztiili oncélii meg-
vildgitdsdaban”.

Hatasaban ennyire atfogé ,modus operan-
di”-t persze hidba is keresnénk a quattrocento
festészetében. Az a , vizudlis készség” vagy ,,vizu-
dlis szokds”, amelyr6l Michael Baxandall beszél
1972-es FESTESZET ES TAPASZTALAT A XV. SZAZA-
DI ITALIABAN cimi konyvében — a j6 hangzas
kedvéért a megengedhet6nél kicsit pontatla-
nabbul magyaritva: RENESZANSZ FESTESZET, RE-
NESZANSZ SZEMLELET —, csak egyetlen esetben
rokonithaté Panofsky ,,gondolkoddsbeli szokdsd-
val”. A konyvnek arra a részére célzok, ahol a
szerz6 Piero della Francesca és Ucello vonzoda-

sat a geometrikus alapformakhoz 6sszefiiggés-
be hozza akereskedelmi matematika altal kifej-
lesztett, miivésznél és kozonségénél egyarant
mélyen az idegpalyikba égetett készségekkel,
amilyen a térfogatmérésé vagy az aranyossag-
szamitasé. Csakhogy Baxandall szandéka sze-
rint A KOR LATASMODJA cimet visel6 egész
masodik fejezetnek arrél kellene szélnia, ,, ho-
gyan hatdrozzik meg a tarsadalom mindennapi életé-
ben kialakuld vizudlis készségek a stilust”. Val6ja-
ban azonban az emlitett példan kiviil nem ol-
vashatunk igazin stilusmeghatirozo jelensé-
gekrél. A vallasos dramdk jellegzetes figuraja-
nak, a festaiuolénak megjelenése bizonyos ké-
peken, egyes, mara eltlint gesztusok megfejté-
se forrasok segitségével, Maria lelkiallapota-
nak pontos olvasata angyali tidvozlet-jelenete-
ken egy prédikiciés kézikonyvre hivatkozva,
vagy Botticelli Gracidinak tdncihoz a minta
meglelése egy koreografiai traktitusban érté-
kesnél értékesebb ikonografiai adalékok, de a
stilus genezisét legfeljebb ha tobb attétellel
érintik. Tudési szandék és megval6sitas teljes
osszhangban vannak viszont az elsé és harma-
dik fejezetnél, vagyis a miivész-mecénas
kapcsolat targyalasinal és a Cristoforo Landi-
no Dante-kommentérjaban. hasznélt miivé-
szetkritikai fogalmak értelmezésénél.

Az itdliai reneszansz, a miivészettorténeti
kutatds maig els6 szamu favorizaltja egy hivé
ortodox tudés szemében messze nincs azon a
magas piedesztilon, ahova mi helyezziik. Pa-
vel Florenszkij az thonoszidzrol 1922-ben irt és
az Imagéban most magyarul kozreadott tanul-
manyaban, a maga kovetkezetesen képviselt
teologiai allaspontjardl nézve teljesen jogosan
szogezi le: ,, A nyugati valldsos festészethol — a re-
neszinsztol kezddodden — egyszer s mindenkorra el-
tint a mivész igazsdg.” Isten 1étének filozofiai
bizonyitékai kozé iktatja, hogy ,, Rubljov SZENT
HAROMSAG-a létezik, tehdt létezik Isten”, ami utan
tobb mint természetesnek hat az eredmény-
hirdetés: ,, A XIV-XV. szdzadi orosz tkonfestészet a
képzomiivészet oly magaslatait testesiti meg, amely-
hez foghatot, vagy csak hozzd kozel jdardt, nem ismer
a vildg mivészeltorténete.” Innen nézve az is
minden tovabbi nélkiil érthetd, ha az ikontél
idegen olajtechnika és viaszon mar 6nmaga-
ban a,,liszta érzékiség” és a ,lét ontolégiai ingatag-
sdagdnak” kifejez6jévé mindsiil, a metszet pedig
mint a protestans racionalizmus megnyilatko-
zasi formdja esik anatéma ala. A XIX. szazadi
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orosz akadémizmus balvanyaval, Raffaell6val
kivétel tétetik, az 6 miivészete annak bizo-
nyitéka, hogy titkon Nyugaton is hittek a szép-
ség mennyei eredetében, de Rembrandt mar
nem érdemel kegyelmet, hisz,, mivészetében kii-
lomosen diihodten nyilvdanul meg a vildg reneszdnsz
maodon vald onistenitése”. Mindezen til olesé len-
ne ironizalni, kiilénben is gyorsan rajtakap-
ndk a ganyol6t, hogy csak a bizonyossagok
utani reménytelen nosztalgiajat leplezi.

A sorozat(ok) j6 néhany konyvét emlitetle-
niil hagytam. Az mar csak magatdl értet6ds,
hogy igazsagtalanul. Az obligat menteget6zés
helyett alljon itt legalabb felsorolasuk. A Pan-
theonban jelent meg Hans Jantzen alapvetd
osszefoglaliasa — FRANCIA GOTIKUS SZEKES-
EGYHAZAK —a chartres-i, a reimsi és az amiens-i
katedralisrél, Paul Overy monografidja a De
Stijl mozgalomrél és Zarnecki pedansan adat-
sorol6 konyve KOLOSTOROK, SZERZETESEK, BA-
RATOK cimmel. Az Imagéban kaptak helyet Mi-
chel Butor francia ir6 remek megfigyelései egy,
a specialistak altal is csak ritkan vizsgalt terii-
leten (A SZAVAK A FESTESZETBEN) és az avant-
gardeegyik szentszovege, ASZELLEMISEG AMU-
VESZETBEN, a festészete jogan csakugyan szent
Kandinszkijtél. Az Irisz iskolai fiizetet imitalé
borit6jaban kapjuk kézhez Czeizel Endre kor-
éskorleirasat — A KIVETELES TEHETSEG HASZNA-
ROLES KARAROL. TISZTELGES GRUBER BELA EM-
LEKE ELOTT - Tolnai Gabor memodrjat Hoff-
mann Edit barati korérél — ARNYBOL SzOTT
LELKEK. HOFFMANN EDIT SZILUETTJEI — Wes-
setzky Vilmos munkéjat az egyiptomi kultu-
szok hazdnkban tallt emlékeirdl - {215z £s Oz1-
RISZ PANNONIABAN — Nagy Andras KIS SZORNY-
ESZTETIKA-jat (mélté méltatdsa nalam bolcse-
letben 6sszehasonlithatatlanul pallérozottabb
elmét kivan), Rév Ilona rokonszenves elfogult-
saggal bevezetett kitiné ismertetését 1948
1983 kozott épitett legszebb templomainkrél
(TEMPLOMEPITESZETUNK MA) és egy tanul-
ménygytjteményt Kovics Akos szerkesztésé-
ben a falvédSkultira szociolégiai és izléstorté-
neti kérdéseir6l (FELIRATOS FALVEDOK).

A sorozat folytatasihoz leforditdsra kinal-
koz6 és hazai szerz6t6l szarmaz6 iras bizonya-
ra nagy béségben lesz. gy én csak azt kivin-
hatom (lasd e recenzié bevezeté6 mondatat),
hogy kiadé is legyen hozza.

Titrai Vilmos

BIBLIOTHECA CORVINIANA
1490-1990

Nemzetkozi Corvina-kidllitds

az Orszigos Széchényi Konyvtdrban
Rendezte Karsay Orsolya

1990. dprilis 6.—oktéber 6.

Matyas kiraly halalanak 6tszazadik évfordul6-
jan — a kialakult szokds szerint — sziikség volt
és lehet6ség nyilt egy, a nagy uralkodét és a
torténeti hagyomany éltal nevéhez, nagylel-
kiiségéhez kapcsolt kulturilis virdgkort iin-
neplé kiallitas megrendezésére. Ezt azonban
— kultardiplomadciai okokbél — mar 1982-ben,
a részletes katalégus gondossaganak jévolta-
bél is mintaszertien, megrendezték az auszt-
riai Schallaburgban, s nagyrészt bemutathat-
tak Budapesten is. A villalkozas megismétlé-
sének most — rdaadasul a feliilmalas reménye
nélkiil — semmi értelme nem volt. A kiallitas-
véllalkozasokat hasonl6 esélytelenség nyo-
masztotta, mint a masik évfordulés tizletagat,
a monumentalis szobraszatot: Melocco Mikl6s
székesfehérvari Matyis-emléke eleve handi-
cappel indult Fadrusz Janos kolozsvari emlék-
szobra, Strébl Alajos budavari kitja vagy a bu-
dai Szent Mikl6s-torony kiegészitett bautzeni
emlékmasolata nyomdokain.

Igy esett a hangsiily a Széchényi Kényvtar
régi ambicibjara, a lehet6 legtobb, Matyas hi-
res konyvtarabol szarmazé kédexnek ideigle-
nes egyesitésére a régi 6rzési hely kozelében.
A jelenleg szamon tartott kétszaztizenhat cor-
vina (vagy ,korvina”, ha a katalégus szerkesz-
t6jével egyiitt akarunk nem is annyira a szak-
irodalomban allitélag meghonosodott iras-
moé6dhoz igazodni, hanem hamisitatlan 6rké-
nyi szellemben ,magyarni”) koziil a kiéllitas
sorszamai szazharmincegynek meghozatasa-
r6l tantiskodnak. Ez nem kis teljesitmény ak-
kor sem, ha tudjuk: néhany jelentés k6dex
(koztiik velenceiek, bécsiek, a wolfenbiitteliek)
kolcsonzése épp a tal kozeli, hosszas schalla-
burgi kiéllitas miatt volt lehetetlen. A teljesit-
mény nem utolsésorban pénziigyi termé-
szet\d, s feltétleniil elismerést érdemel; ha fel-
tiinik is, hogy a Corvin-Corvina nevet dru-
védjegyként alkalmaz6 szimos vallalkozas (hi-
szen Magyarorszagon mozitél druhazon at a



