EREK, ES NEM FRAKKOK”

A magyar miivészettorténet-irds nagy alakjai
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Tatrai Vilmos

GOMBOSI GYORGY (1904-1945)

Korintsem csak a kegyelet diktilja, ha nem hagyjuk feledésbe meriilni egy olyan
kutaté nevét, munkdssagat, aki a legrangosabb hazai és kiilfoldi folyéiratokban tette
kozzé tanulmdnyait, tragikusan rovid pdlyafutdsa alatt hirom - a szakirodalomban
mdig €l6 - miivészmonogrfidt irt, a napjainkban is nélkiilozhetetlen mivészeti en-
ciklopédidnak, a Thieme-Becker lexikonnak volt munkatdrsa, és akinek szakértelme,
érdeklédése az itdliai trecentdtdl a kortdrs magyar képzémiivészetig terjedt. Az illen-
ddségnél joval nyomdsabb okunk van rd, hogy id6rél idére megemlékezziink Gom-
bosi Gy6rgyrdl, a tobbszdzezer magyar martir egyikérél, aki Berlinben didkoskodva
nem csak a német nyelvet, hanem a német kultirdt is mdsodik anyanyelvként sajati-
totta el, és akit negyvenegy esztendésen ennek a kultirinak a megcsifoldi puszti-
tottak el. Gombosi munkdinak olvasdsa ma is batran ajinlhaté mindazoknak, akik
becsiilik €s kedvelik az esszé miifajit, akiket vonz a gondolatmenet lendiilete, a
mondanivalé célratoré eladdsa, a hangnemet személyessé alakitd, szenvedélyes
meggy6zni akards; ajinlhaté mindazoknak is, akik a két vilighdbord kézotti magyar
értelmiség vilignézetérdl, gondolatviligdrdl alkotott képiiket kivinjik tovibb gazda-
gitani, vagy akik a muielemzés magasiskoldjaban akarnak szert tenni a muélvezés
képességére.

Induldsakor Gombosi a wolftlini mddszer feltétlen hivének vallotta magdt. 1926-
os doktort disszerticidja, a Spinello Aretino, mér alcimében jelzi ezt a programot:
Stilustorténeti tanulmdny a XIV. szdzad végi firenzei festészetr6l.! Eszménye a stilus-
fejlédés egymadsra kovetkezd fizisait ellentétes fogalom-pdrokkal markdnsan megkii-
l6nboztetd formaanalizis, és az abbdl kibonthaté lehetd legteljesebb stilustorténeti
szintézis. Ennek szellemében a Palma Vecchio monogrifidban a velencei reneszinsz
sorsdonté évtizedeirdl nyujt dtfogd képet - magdnak a cimadé mesternek a munkds-
sagdt ennek aldrendelve tdrgyalja - Moretto da Brescia monogrifidjiban pedig az
egész észak-talial reneszdnsz panoramdjit tdrja elénk.?2 Folydirat-tanulmanyok eseté-
ben csak a terjedelem révidebb, a szerzd igénye, ambicidja ugyanaz. Kiemelkedd
jelentSségli a Pannoniar Mihdly és a reneszdnsz kezdeter Ferrariban cimid tanulma-
nya’, amely az elsé igazin meggy6z6 és dtgondolt kisérlet a ferrarai quattrocento pe-
riodizilisdra, és elGszor tisztdzza a magyar szdrmazdsi mester stilustorténeti helyét.

1 Gombosi, Georg: Spinello Aretino. Eine stilgeschichtliche Studie iiber die Florentinische Malerei des
ausgehenden XIV. Jahrhunderts. Budapest, 1926.

2 Gombosi, Georg: Palma Vecchio. Des Meisters Gemilde und Zeichnungen. Stuttgart-Berlin, 1937;
Gombosi, Georg: Moretto da Brescia. Basel, 1943,

3 Gombosi Gyorgy: Pannéniai Mihdly ¢és a renaissance kezdetei Ferrariban. Az Orszdgos Magyar
Szépmiivészeti Miizeum Evkonyvei, 6. 1929-1930. Budapest, 1931. 91-108.
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Gombosi Gyorgy 1927-ben. MTA MKI Adattar.

.Eleinte a tiszta formai szemlélet hive voltam a festészetben™ - irja 1942-ben, a Gye-
rekszoba cimii dnvallomasiban?, és hogy milyen elkdtelezett, odaadd hive, azt a San
Marco mozaikjairdl irt tanulmdnyanak bevezetd sorai tanusitjak: ,A modern mivé-
szetszemlélet alapja a stilusfogalom megalkotdsa: a stllusfogalomban 1j, a régl targyl
szemléletnél igazibb, helyesebb kulcsot leltiink fel, amely a naiv interpretdcié helyett
a miivészi tartalmak egyértelmi és viligos feltirdsara képesit. Ez a tény a mivészet-
torténet elStt is egészen 1ij utakat nyitott meg, megteremtve szimadra a régen ohajtott
szintézis elsd lehetéségét: megvaldsitishoz segitette a ,nevek nélkiil valé mavészet-
torténet”, a tisztdn pragmatikus metddus nagyszert idedjit, a régi biografikus-koor-
dinativ torténetszemlélet helyébe pedig feltirta a folytonos stilusviltozdsok rendsze-
rének, a mlvészettorténeti fejlédéstannak egyel6re még belithatatlan messzeségekbe
mutatd perspektivajat. A lelkes elfogultsagtol szinte messianisztikus a hangvétel: ,,A

kdnon-szemlélet, az 1k0nograﬁa—kutatas rabsigiban alszik a mozaikmiivészet Csipke-
rézsikdja: el kell jonnie az 4j tudomdnynak, hogy 6t 1s felébressze évezredes alma-

4 Gombosi Gyorgy: Gyerekszoba. Budapest, 1942. 51,
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ibol.”S Gombosi ,mivészi tartalmakon” magdt a formdt érti, a ,ldtds torténetét” a
forma viltozdsaival azonositja. Disszerticiéjaban Spinello Aretino mivészetének leg-
mélyebb tartalmat litja abban, hogy ,a giottoi stilust festéi-atektonikus médon fel-
oldja”. A ,régi tirgyi szemléletrdl” elutasitolag szolva, az ikonogrifiit nem annak
tekinti, ami valéjdban: a miivészettorténet nélkiilozhetetlen segédtudomanyanak, ha-
nem olyan megkozelitési modnak, amely veszélyeztetheti a ,tiszta formai szemlé-
letet”. Ugyanerrdl az allispontrdl hatdrolja el magdt - kimondatlanul bdr - nem csak
Dvotik szellemtorténetétdl, hanem Warburg és Panofsky ikonoldgiai irinyatdl is,
amely pedig a témék lefrisdn és rendszerezésén messze tilhaladva a mdalkotdsok
jelentésbeni rétegzettségét, a formdk szimbolumértékét vizsgdlja, és eljut a vildgné-
zeti alapok feltarisahoz. Gombosi meddé vitdknak itélte, érdeklédési korén kiviilre
utasitotta a Giorgione-kor szimbolikdjanak megfejtésére tett kisérleteket. A giorgio-
nizmusban éppen azt értékelte, hogy az illusztricié primitiv izlésre vallé igénye folé
emelkedik, ,nem tirgyi” és igy ,a formaban magdban rejlé megfoghatatlan kifejezés-
sel” hat. Amikor ily médon az tjfajta, kordbbi tradiciokkal szakito tematikdt tema-
tikanélkiiliségnek, az jszerd tartalmakat pedig raciondlisan korilirhatatlan kifeje-
zésnek tiinteti fel, akkor egyrészrél joggal irdnyitja rd a figyelmet a giorgionizmus
minden direkt didaktikdtol mentes karakterére, masrészrdl azonban a vizsgalt kortél
idegen szemléletet vetit rd a velencei reneszinszra. Amit ugyanis a giorgionizmus
nem-tdrgyi mivoltirél mond, egybecseng azzal, amit az akadémizmus elleni harc
jegyében a modern szobriszat feladatdrél a Beck O. Fiilsp monogrifidban vet papir-
ra: ,A modern szobrasz dolga volt, hogy az illusztricio feladatkérébdl kiszabaditsa
a szobrot s a benne rejlé formai hatdeszkozoket hozza felszinre™.

A San Marco-tanulmany idézett bevezetdjében a ,mivészettorténeti fejlédéstan™
fogalompérositas j6l érzékelteti, hogy Gombosi a miivészetben a biologiaiakhoz ha-
sonld torvényszerdségek érvényesiilését litja. A velencer festészet fejlodését egy
organikus lényéhez hasonlitja, amelyben ,,a legprimérebb biologiai fejlédési folyamat,
a ndvekedés” figyelheté meg. A Palma Vecchio monogrifia igazi céljdnak is azt tartja,
hogy errél a fajta fejlddésrdl adjon képet. ,Nincs nagyszertibb ldtvany, mint [az] a
pompis kibontakozisi folyamat” - irja Spahn Palma kényvének recenzidjiban® Mi-
kozben a velencei festészet organikus fejlédése Bellinit6l Veroneséig, tehit a f6vo-
nulatot illetden cifolhatatlan tény, a bioldgiai analdgia ohatatlanul is elfed néhdany
fontos dsszefiiggést. Elfedi mindenek el6tt azt, hogy e mogott a természetesnek tetszd
novekedés mogott a korai kapitalizmus és a humanista ideoldgia tdplilta versenyszel-
lem hizédik, az a szemlélet, amely a viltozdsban, az elSrelépésben, az elédok feliil-
muldst célzé torekvésben nem a szent tradiciét fenyegetd veszedelmet, hanem erényt
14t. Masrészt a reneszdnsz miivészet stilusfejlédésének van egy tisztdn technikai, mes-

3 Gombosi Gyorgy: A San Marco mozaikjai. Magyar Miivészet, 6. 1930. 565., 566.

6 Gombosi Gyérgy: Beck O. Fiilgp. Budapest., 1938. 7.

7 Gombosi 1930. i. m. 566.

8 Gombosi Gydrgy: Annamerie Spahn: Palma Vecchio. Leipzig, Hiersemann, 1932. + Dorothee
Westphal: Bonifazio Veronese. Miinchen, Bruckmann, 1931. Magyar Muivészet, 9. 1933. 220.
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Lap Gombosi Gyorgy egyetemi indexébél, 1927/1928-as tanév. MTA MKI Adattir

terségbeli oldala, amelyrdl szintén elterelheti figyelmiinket a névekedés-metafora.
Egész reneszansz-képiink anakronisztikussd vilhat, ha a Vasan biogrifidiban végig vili-
gosan érvényesiilé egyik szempontot, a természetutinzd technikik kimunkdldsinak
folyamatdt figyelmen kiviil hagyjuk. A festészet tudomdnnyd deklardldsa, vagyis Leon
Battista Alberti ta az dbrazoldsi eszkozok tokéletesitése tudatosan vallalt cél.

Az organikus fejlédés elméletének bivoletében Gombosi zavartan tekint a mani-
erizmus velencei térhoditdsdra, j6llehet ekkorra mdr, f6leg Dvofiknak koszonhetden,
megtortént a manierizmus szellemtorténeti szempontd Ujraértékelése. A tiszta
formai szemlélet” alapjdn dllva a kozép-itdliai manierizmus gy hat Velencében, mint
»idegen test az €6 organizmusban”, amely kiros befolydsival megtori a linedris eld-
rehaladdst. Hogy a manierizmusnak lehettek helyi gyokerei is, hogy a humanista vi-
ligkép és embereszmény vilsiga nem keriilhette el teljesen az itiliai virosallamok
kozott a legstabilabbat, Velencét sem, és hogy a lokdlpatridta rivalizdlds - aminek a
firenzerromar kihivdsra adott elutasitva elfogadd velencei vilasz is része - az igazdn
jelentés mesterek esetében nem torést, hanem 1j tavlatok nyitdsit eredményezte,
mindez nem fért bele ebbe a koncepciéba.’

9 A velencei manierizmus ujraértékelésében fontos dllomds volt az 1981-es kidllitis és katalogusa: Da
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A Gombosi dltal vallott fejlédéskép értheté hangsilyeltoldddshoz vezet a perio-
dizdciéban 1s. Leghatdrozottabban Palma-monogrifidjaban, Gombosi a korai gior-
glonizmus (reprezentativ mive a Vihar) és az érett giorgionizmus (Koncert a szabad-
ban, budapesti Férfiképmis) utin egy kora barokk fizist feltételez, olyan miivekben
megvalésitva, mint a Mdria mennybevétele és a Vértand Szent Péter oltarképek Tizi-
an6tol és a cremonai dom passié-freskoi Pordenonétdl. A giorgionei idillek utin az
Assunta csakugyan 6ridsi lépés egy drdmai, monumentilis, dinamikus stilus irdny-
ban. Nem is egy olyan elem van benne, ami a barokkot elélegezi; az érett Tiziano
mivészete valdban kiapadhatatlan inspirdld forras lesz a kovetkezd szazad nagyjai
szamdra. Mégsem csupdn a skolasztikus osztdlyozds kedvéért torténik, ha a szakiro-
dalom z6me szivesebben beszél az érett reneszinszon beliil, annak modusaként je-
lentkezé barokk tendencidkrdl, semmint kora barokkrdl. Tiziano radikdlis stilusvél-
tisa végeredményben - ha néhiny évvel késébbi is - pdrhuzamos jelenség a
michelangel6iraffaellér klasszicizmus szinrelépésével, elsésorban a reneszénsz ki-
teljesitésének, és csak mdsodsorban a barokk el6zményének tekintheté. Az mdr in-
kdbb csak filologiai csemege, hogy ezen a ponton Gombosi, bdr nyilt polémia nél-
kill, szembekeriil példaképével, Wolfflinnel is: az Alapfogalmak Tiziano Assuntéjdt
mint a reneszansz formai kritériumainak példaszertien megfelel6 muvet 4llitja szem-
be Rubens Mennybevételével 10

Az alapvet6en intuitiv alkatd, az esztétikum minden megnyilvinuldsra rendkiviil
fogékony Gombosi a teéridban is a harmonikushoz, lekerekitetthez, mondhatni,
szemet gyonyorkodtet6hdz vonzddott. A Palma-monogrifidban is kifejti kedvenc
gondolatai egyikét, hogy tudniillik a velencei portré fejlédése a quattrocentéban a
hivatalos férfiképmistdl indul el, a giorgionizmusban elérkezik egy kotottségektdl
leginkabb mentes, szubjektiv, érzékiséggel teli szakaszhoz, amelyben az eszményitd
né1 képmds jitssza a fOszerepet, majd a fejlédés visszatér kiindulépontjdhoz, a
ceremonidlis férfiképmdshoz.

Ma 1gy véljiik, ez a visszatérés a kiinduldshoz inkabb ikonogrifiai kiilséség, mint
tkonoldgiai lényeg. A quattrocentonak a mellszobrok és éremképek mintdjira festett
portréi a modell vondsait aprélékos gonddal az utdkor szimdra megorokitve, de a
lélek rezdiiléseire még nem figyelve, a kardindlis humanista erényeknek 3llitottak
emléket. A manierista portrék - Velencében f6ként Tintoretto képmasaira hivatkoz-
hatunk - monoténidjukkal, konvencionilis bedllitasaikkal, a lélek megnyilvinuldsaira
mdr nem figyelve, az emben tartalmédtdl megfosztott hivatal, rang el6tt tisztelegnek.
A képlet persze még sokkal bonyolultabb, de ismétlédésrl, a fejlédés szimmetrid-
jarol csak igen korldtozott értelemben jogos beszélni.

Az eddig elmondottak nem jelentik azt, hogy Gombosi a stilusviltozdsok és vil-
tozatok okai utin nyomozva, soha ne szimolt volna megfoghatbb szocioldgiai és

Tiziano a El Greco. Per la storta del Manierismo a Venezia. Palazzo Ducale, Settembre-Dicembre 1981.
Milano, 1981.

10 Heinrich Wolfflin: Muvészettirténeti alapfogalmak. A stilus fejlédésének problémdja az uskori
miivészetben. Ford. Mandy Stefinia. Budapest, 1969. 152.
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ideolégiai  Osszefiiggésekkel. Spinellordl
52616 értekezésében példdul az Orcagnak
Giottéhoz képest regressziv irdnyzatdt a
hivék tomegének konzervativ, a Giotto
elotti planimetrikus stilust visszakivan
izlésével és a domonkos-rend szellemi be-
folydsival magyardzza. A Palma Vecchio-
monogrifidban, jo okkal, az drkadiai idill
¢ ~ 01 természet utdni vagydt a virosi civilizicid-
) " hoz kotédd jelenségnek mindsitt. Mo-
[ retto da Brescia festészetét tdrgyalva kitér
| ’ arra, hogy a Velence fennhatésiga ald tar-
: i Y l | " tozo kisvarosok valldsos testvériileter mi-
Gombosi Gyorgy : i 7 . o
Pipts / ként befolydsoltdk a helyt mivészi ter-
g mést: a terraferma kisebb kdzpontjaiban
Gyel"ekszob P isrpgrctlenek 2 'giorgiopizmusoprofén mu-
\ fajai, az egyhdzi tematika, a hieratikus fel-
fogds uralkodik. A stilusalakito igazi oko-
kat azonban Gombosi a litds torténeté-
Gombosi Gyorgy: Gyerekszoba ben keresi, a végsd okot pedig, Wolftlin-
cimii kényvének boritoja t6l Hegelig visszamenve, a ,végzetszerden
Beck Judit rajzival, 1942. hat6 torténelmi erdk”-ben jeloli meg, ,a-
melyek mogott egyetlen »primo motore«
ill: a teremtés logikdja”!! Ha van egy szuverén er6, ,amely a torténelmet az epizo-
dokon it is egy vilig-célszeriség szolgdlatiban kormdnyozza™'?, akkor a muvészek
mintegy ntudatlan végrehajtéi a fensbb - egyén és tirsadalom f6l5tti - akaratnak.
Ezért ebben a szemléletben a miivészek ,életpalydjdnak részletei, a kortdrsak egymdsra
gyakorolt hatdsa, a prioritds kérdései [...] sokat veszitenek abbdl a jelentdségiikbol,
amit a mai mavészettorténet tulajdonit nekik.”
A stilustorténeti metddus nem vilt egyeduralkodévé Gombosi munkdssigdban.
A Palma Vecchio-monografidban teszi az elsé kisérletet arra, hogy a wolftlini mu-
vészettorténetet a freudi pszichoanalizissel egyesitse. Hogy a fin du siécle és a XX.
szdzad egyik legnagyobb hatisi tudésinak eszméi milyen mély benyomist tettek
Gombosira, tanusitjak a Gyerekszoba sorai: ,A pszichologia felszabaditott, ranevelt,
hogy dnmagamban keressem az élmény utjait és funkcidjdt és hatdsdrol ismerjem
meg a szépet. Azéta minden »tiszta formaban« a benne lappangé rejtett érzelmi
értékeket keresem”.!3 A Moretto monogrifidban igy fogalmazza meg kutatdsa
céliat: ,Arra toreksziink, hogy az alkotdsokat mindig mint az alkotd lelki reflexét
értelmezziik, szamunkra ezért minden, amit a képzdmivészetben a forma kategori-

11 Gombosi 1930. i. m. 584,
12 Gombosi Gydrgy: Ligeti Pdl: Der Weg aus dem Chaos. Miinchen, 1931. Nyugat, 25. 1932. IL.: 224.
13 Gombosi 1942. i. m. 51.
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ijaba szoktak besorolni, maradéktalanul eggyé valik a »lelki tartalom« kategdridjd-
val.”14 A Palma Vecchidban két kérdésre remél vilaszt a freudi lélektan alkalmazd-
stol: honnan a giorgionizmus sajitos érzelmi toltete, a mélabis, szemlélédé alap-
ténus, és mi valtja ki a giorgionei idill letdnését, a ,kora barokk™ stilusfordulatot.
Vilasza, roviden oOsszefoglalva, igy szél: a giorgionizmus a tett-impulzus tiszta
nézéssé szublimalisinak, mig a ,kora barokk” a belsé git leddlésének, a meg-
novekedett tipot kovetels érzékiségnek a mivészete. Az elébbi a polgdri civili-
z4ciobol egy képzelet- és dlombeli természetbe menekiil, mig az utébbi ,tdrsadalmi
értelemben célzatos: egyhdzi és vallisos mivészet”!> Litnivald, hogy Gombosi a
magyarizatot nem kizarélag a lélek mélyrétegeiben keresi. Be kell vallanunk, arrdl
ma sem tudunk eleget, hogy a szemlél6dé attitid miért éppen Velencében és a XVI.
szazad elején vélt eszménnyé és divattd, Bizonyosnak csak annyi tekinthetd, hogy a
giorgionizmus a legszorosabb kapcsolatban dll a kor bukolikus koltészetével,
Theokritost, Vergiliust koveté pasztoridilljeivel, tovabbd a platonizald filozofiaval,
a szerelem, a zene és a harmonia kozosségét valld, széltében elterjedt tanokkal. Az
sem kétséges, hogy csak egy kiizdelmes héskordn tiljutott civilizicid engedheti meg
magdnak a luxust, hogy a szemlél6dd passzivitast idedlnak dllitsa. Abban a Velen-
cében vilt ez a miivészet lehetségessé, ahol a firenzei értelmiséget nyugtalanité mo-
rilfilozéfiai kérdések meg sem fogalmazédtak, ahol a tirsadalom kialakult hie-
rarchidjét nem kérdgjelezték meg forrongdsok, és itdliai viszonylatban a legtigabb
tere volt a maginéletnek. Ha Gombosi a giorgionizmusrdl azt mondja, hogy nem
volt ,tdrsadalmi értelemben célzatos”, akkor egy lépéssel tovibbmenve dllithatjuk,
hogy 4ltala a muvészetnek az dkor 6ta ismeretlen funkcidja éledt Gjjd. Megjelenik
a miigytijteményi kép, amely templomok és kozépiiletek helyett a privit ember
szobajanak faldt disziti, szik réteghez szél, exkluziv karaktert o6lt, inkibb gydnyor-
kodtet, mint tanit. Ezért, hogy a giorgionizmus egyik legszembetiinébb vondsa a
retorika hidnya. A retorika lesz viszont a barokk egyik f6 jellemzdje. Gombosi
azonban a barokkhoz valé dtmenet interpretilisiban mdshova helyezi a hangsulyt.
Stilust szonddzé moédszernek teszi meg ,a miben rejlé érzéki agresszié mérlege-
lését”. Az dtmenet feltétele szerinte az volt, hogy megnyiljon a tetthez vezeté 1,
amit azonmodd ,szornytettnek éreztek”: Tiziano és Pordenone kora barokkja ,a
szubjektum és objektum kozotti gatak dttorésének” tulajdonithatéan tele van erd-
szakdbrazoldsokkal. Szenvedélyesen villalt freudizmusa elfogulttd tette Gombosit.
Ha az erészak siritd, tipizld, szuggesztiv megjelenitésében Tiziano és Pordenone
tilhaladt elddein, akkor ez nagy mértékben azoknak a Giotto ota az alak-, mozgds-,
és cselekménydbrazolds terén felhalmozott tapasztalatoknak koszonhetd, amelyeket
a legnagyobbak szuverén médon a kifejezés szolgdlatiba tudtak dllitani. Ha elfo-
gadnank a korabarokk (valéjiban: érett reneszansz) genezisének pszichoanalitikus
értelmezését, akkor szembetaldlndnk magunkat a kérdéssel: ugyanazok a pszicho-
[6giai folyamatok miért nem jitszodtak le szdz-kétszaz évvel kordbban, vagy ugyan-

14 Gombosi, George: Moretto da Brescia. Basel, 1943. 10.
15 Gombosi 1937, i. m.
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annyi évvel késébben? Természetesen lejétszédtak, mualkotdsokban mégsem érhe-
tk tetten. Mert a mélabu, az agresszivitds és a lélek mds tulajdonsdgai és dllapota
az ,orok emberi” kategoridjaba tartoznak. Az azonban, hogy tudatosulnak-e, és
milyen fokon, hogy fontosnak érzik-e dbrizoldsukat, hogy miként vélekednek roluk,
hogy divattd, eszménnyé lépnek-e eld, torténetileg és tirsadalmilag meghatdrozott.
A Vértanii Szent Péter halila oltirképek kapcsin arrdl irt Gombosi, hogy
Tizianénak milyen mélyre kellett pillantania 6nmagdba, hogy ezt a litomdst
felfedezze, illetve elénk tirja. Az igenis jogos alkotdslélektani kérdés lehet, hogy
esetenként milyen mértékd a miivész belsé azonosuldsa tdrgydval, hogy példdul a
brutalitds megjelenitésében az alkotd felszinre hozza-e sajt agressziv Osztoneit 1s.
Aligha lehet viszont vitds, hogy az erészak ilyen, tehdt a test és lélek kritikus
pillanatét realista modon megdrokiteni képes dbrizoldsihoz, és ennek a kortdrsak
részérdl vald el- és befogaddsahoz a feltételek nem a tudattalanban adottak.

A mélylélektani médszer alkalmazdsinak a Palma Vecchio monogrifia utini mé-
sodik lépcsdfokdt a Moretto da Brescia monogrifia egyes fejezetei és passzusai kép-
viselik. Itt ismét szembekeriilve a giorgionizmus kérdéskorével, Gombosi immdr a
jungi elmélet hiveként keresi a megértés kulcsit. A kontempldciot, az dhitatot a
morettdi szemlélet eredeti kategoridjinak, egy olyan ,szubjektiv ikonogrifiai” alap-
formdjdnak tartja, amely leveti a kiilsé ikonogrifiai keretet, vagyis fiiggetlen a
mindenkori, egyhdzi vagy profin témdtél. Ez az a pont, ahol széhoz jut a kollektiv
tudattalanrdl é az archetipusokrdl sz616 nevezetes tedria. A kontempldcié ezittal
mdr nem csupdn a szemlél6déssé valt tett, az érzékiség elfojtdsa, hanem emlékezés
Ssi kultuszokra, amelyekben az erotikus tirgy tabuképzettel tirsul. A két érzelmi
tartomdny, az erotikus és a vallisos szféra kozeledése, vagy inkdbb felcserélhetdsége
- szentek s6vargd szerelmeseknek, szerelmesek djtatos szenteknek tinnek - abban
leli magyardzatat, hogy az 6si kultdrakban a két szféra még nem vilt kiilon, és most,
a XVI. szdzad Velencéjében ez az Gsidentitds a tabuképzettel egyiitt felszinre tor a
kollektfv tudattalanbél. A végkovetkeztetés pedig igy hangzik: ,alapjiban véve a
korszak velencei festészetének minden miive a tabu bevezetésének szimbolikus kife-
jezése”. Viligos, hogy az igy megtallt, lényeginek vélt szimbolika birtokdban értel-
metlennek téint Gombosi szdmara a korszak irodalmdban és filozéfidjaban birmely
mis jelentés utdn kutatni, A médszer kovetkezetes alkalmazdsaként példdul Paolo
Veronese kompozicidjanak, a Darus csalidja Nagy Sindor el6tt témdji képnek az
lesz a legmélyebb jelentése, hogy az alkoté én - amelynek kivetiilése Nagy Sindor
figurija az osztondket elutasitd tabu-gesztussal - onéletrajzit mondja el benne az
illatok, gyerekek, szolgik képviselte animdlis léttél a fGalakban testet 61t eszme-
igenld létig.16

Gombosi pszichoanalitikus tdjékozéddsanak taldn legpozitivabb kovetkezménye
volt, hogy erdsitette benne a kortdrs miivészet irdnti érdeklédést, hiszen kozismert,
miként vonzédtak egyes irinyzatok az id6k, mds irinyzatok a lélek mélyéhez. A Beck
O. Fiilop palydjat felvizold, 1938-ban megjelent kdnyv utdn a kortdrs magyar mi-

16 Gombosi 1943. i. m. 71-74.
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vészetrdl irt masik munkdja az Uj magyar
rajzmiivészet, amelynek tervezett masodik
kotete mar nem késziilhetett el. Tanul-
mdnyinak elméleti részében a modern
rajznak a natirdtél valé eltivoloddsat,
spontaneitdsit - nem szamolva a ténnyel,
hogy mind az absztrahdlds, mind az
osztonosségre valo torekvés dontd mér-
tékben tudatos momentumok - a
tudatalatti feltirdsaként értelmezi. Hitet
tesz a ,tiszta rajz’, az ,eredendd rajzi
modszerek”, a ,helyes rajzi litds” mellett.
Vallja, hogy a rajznak ,0si torvénysze-
riségei” vannak, amelyek érvényesiilése
esetén ,az anyag megelevenedik és &n-
kéntelen tolmdcsoldjava vilik az ontudat-
lan érzéseinek és szandékainak”, mds
szavakkal: ,,valamilyen transzszer( medid- Gombosi Gyorgy 1943-ban.
lis kapcsolat keletkezik a tudatalatti és a Zinner Erzsébet felvétele.
rajzolé szerszim kozott”™7 A tanulmdny-
nak az illusztricickat kommentdlé mdsodik részében a kivdlasztott miivészekrdl
frappans, tomor jellemzések olvashatok, amelyek megint egyszer a formaelemzd,
stilustorténész Gombosi, a biztos itéletti mikritikus rendkiviili kvalitdsait tansitjdk.
Ugy tlnik, hogy a tervezett Rubens monografidban a stilustorténeti szempontot
mdr hatdrozottan hittérbe szoritotta volna a mélylélektani. Legalibbis erre enged
kovetkeztetni a konyvbdl egyediil elkésziilt bevezetd fejezet, amelyet a Phoebus cimi
folyéirat posztumusz, 1948-ban publikilt.!8 A képi tartalom Rubensnél cimii iris
1smét megerdsiti, hogy a pszicholdgiailag mélyebb réteg a térténetileg archaikusban
keresendd. A rubensi életmi lélektani alépitményét egyértelmiien a magikus-animisz-
tikus szemléletben jeloli meg, Célul tlizi ki, hogy a leiré ikonogrifidt - amely nincs
figyelemmel az ,alkoté energidra” - az analitikus ikonogrdfia véltsa fel, mivel csak
ennck segitségével tirhato fel a kozvetlen kozlendé mogott megbivo rejtett jelentés.
Ez utébbi, Gombosi szerint, mindig mégikus-animisztikus tartalmi. Az Sshelyze-
tekben, Gscselekményekben az animizmus transzcendens szférdi ald rendelédve jelen-
nek meg a képi motivumok (architektura, tdjképi kornyezet, illatok, mozdulatok,
stb.), a mannaval telitett dll szemben a kozonségessel, dld6 és dtkozd gesztusok Grzik
az elhdrité ellenvardzslat emlékét. Maga Rubens, ez a végteleniil komplex kultirdji
egyéniség, akinek miivészetében Itdlia és Flandria reneszinsza, ékori irodalom és
németalfoldi folklor, ellenreformiciés misztika és polgdri racionalizmus, arisztok-
ratikus szemlélet és plebejus izlés, sztoikus filozéfia és vérbé hedonizmus, napi

17 Gombosi Gydrgy: Uj magyar rajzmiivészet. Rippl-Ronaité] a Nyolcakig. Budapest, 1945. [1-2.]
18 Gombosi, George: Der Bildinhalt bei Rubens. Phoebus, 2, 1948, 1. 2-11.
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aktualitis és szdrnyalo képzelet talilkozik, maga ez az ezernyi tradiciobdl vadonat-
djat teremtd Rubens valdsdggal eltdnik szemiink eldl, ha a konkliziot olvassuk: ,A
tabu, az akart, de meg nem engedett érintés, és az apotropia, magikus agresszio
elhdritisa: ime a két attitdd, amelyek kozt a rubensi kép rejtett, 6rok cselekménye
lejatszodik.”"?

A pszichologiai médszer itt elérkezett ahhoz a ponthoz, ahol mir elnyeléssel
fenyegeti a mivészettorténetet. Ha a ndci barbdrsig nem vet véget Gombost éle-
tének, bizonyos, hogy nem ez lett volna az utols6 dllomds elméleti fejlédésében. De
nem célunk, hogy teoretikusi egyoldaltisigdt az utékor pdholydbdl véllveregetd gesz-
tussal mentegessiik. Es nincs is sziikség valamiféle kritikai deus ex machindra ahhoz,
hogy birilé kommentarjaink utdn kijelentsik: munkdssdgdt bizvist szamithatjuk a
tudomanydg ma is olvasni és megismerni érdemes kimagaslo értékei kézé. Gombo-
siban egyiitt ¢lt az esztétikai mindség irdnti kivételes érzékenység a végsé okokat
firtatd kivancsisdggal. Aligha kétséges, hogy melyik volt az erésebb oldala: mig a ted-
ridban engedett a csabitisnak, hogy bonyolult kérdésekre tetszetés, sarkitott, és épp
ezért konnyen és sok oldalrél megingathaté vilaszokat adjon, addig a mialkotd-
sokkal valé kozvetlen kapcsolatban intuicidja, megfigyelGkészsége és lényeglitisa a
legmagasabb szinten bontakozott ki. Itt csupin hirom példdra hivatkozom. Szent-
irisnak szimitott, hogy a San Marco legkordbbi mozaikjait Bizdncbdl hivott mes-
terek készitették. Gombosi kételkedik, és stilusanalizisével mas eredményre jut: rimu-
tat arra a szoros rokonsagra, amely e mozaikok és az ezredforduld koriili lombard
miniaturik kozott fenndll, és arra kovetkeztet, hogy az elsé tollrajz stilusi™ moza-
ikok nem bizdnci, hanem helyi, velencei mestereknek tulajdonithatok. Nem kisebb
auktoritds, mint Adolfo Venturi mindsitette Michele Pannoniét Cosimo Tura kove-
tGiének 20 A magyar szirmazdsi mester még az internaciondlis gotika neveltje, a ket
ferrarai festé kozotti viszony igy éppen forditott - bizonyitja be Gombosi. Sebas-
tiano del Piombét eladdig hérom, idében egymdsra kévetkezd hatds passziv befo-
gaddjinak, Giorgione, Raffaello és Michelangelo kévetSjének tekintették. Gombosi
mdr a giorgionés periddus festményeiben felfedezi és meglattatja azt a hajlandésigot
a szikir, puritin formanyelvre, amely mintegy kikényszeritette Piombdbol, hogy
Velencébdl Romdba tegye dt mitkodése szinterét. Nem mellesleg az akkor a Rath
Gydrgy Miizeumban, ma a Szépmivészeti Miizeumban 6rzétt Ledny képmdsit G
sorolja be elséként a mester életmivébe.?!

Brilidns miielemzéseiben figyelmét a legfinomabb drnyalatok sem keriilik el, az
egyedi karakterisztikumokat pontosan, szabatosan, littato érzékletességgel ont1 sza-
vakba. Aki tudni akarja, hogyan lehet széplelkd frizisok, szovirigok, sortdltd iires-
jaratok nélkiil pontosan és szépen remekmivekrdl beszélni, az sokat tanulhat Gom-
bosit6l. Egyik kritikdjdban, ahol Zidor Anna ,finom és egyszer(i”prozajat méltatja,
19 vo.

20 Adolfo Venturi: A budapesti orszigos Képtir olasz képei. Archacologiat Ertesits, 20. 1900. 294.
21 Gombosi, Georg: Un ritratto giovanile di Sebastiano del Piombo. Dedalo, 6. 1925. 57-66.; Gombosi
Gyorgy: Jegyzetek a Rith Gyorgy Miizeum katalégusdghoz. Archacologiai Ertesit6, 43. 1929. 280.
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nem titkolja ellenérzését ,az ujabb magyar archaeologiai és miivészettorténeti iroda-
lomban elharapédzott kormondatszerkezetek™kel szemben, ,amelyeknek megfej-
tésére tobb energidt pazarol el a figyelmes olvasé, mint amennyl 6romet a tudo-
manyos eredmények szereznek neki.”2 Egyiitt nézni vele Palma Vecchio, Sebastiano
del Piombo, Moretto da Brescia és masok miiveit, ma is inspirdlé élmény. Szintézis-
teremtd igénye pedig, barmily vitathat6 is maga az eredmény, hol nyilt, hol - ma-
gunkra erGltetett pozitivizmussal - leplezett, de mindenképp 6rok vigyunkat fejezi
ki: megmagyardzni a megmagyarizhatatlant, eljutni nem csak az egyes miivész, ha-
nem mindenestiil a mivészet ,lelkéhez”, legmélyebb lényegéhez.

1904. mdjus 10-¢n sziiletett Budapesten. Apja kereskedd, édesanyja zongoratandrnd
volt. A budapesti Berzsenyi Gimndziumban érettségizett. Zenei tanulmdnyaiban zon-
gordzni, furulyizni, majd hegediilni tanult - a Zeneakadémia elsé évéig jutott el,
ekkor feliilkerekedett benne a képzémivészetek irdnti érdeklédés. 1922-ben beirat-
kozott a berlini Friedrich Wilhelm Egyetem muivészettorténet szakdra, ahol tébbek
kozott Adolf Goldschmidt, Edmund Hildebrandt, Oskar Fischel, Oskar Noack,
Werner Weisbach, Wilhelm Waetzold, Oskar Wulff és Hans Kaufmann voltak a tand-
rai. Elsé tanulmdnyat, amely a Szépmuivészett Mizeum Boltratfio-képeirdl szol, 19
évesen publikdlta. Az 1924-1925-6s tanévben a firenzei Tudomdnyegyetemen hallga-
tott miivészettorténetet, olasz irodalmat, régészetet és valldstorténetet. Ittent miivé-
szettdrténész professzora Pietro Toesca volt. Spinello Aretino, eine stilgeschichtliche
Studie iiber die florentinische Malerei cim{ doktori disszertcidjit 1926. december
21-én védte meg, Az 1927-1928. tanévben a budapesti Pizmdny Péter Tudoményegye-
temen folytatta tanulmanyait, igy tudta honositani berlini egyetemi doktordtusdt. A
budapesti egyetemen az dltala litogatott mivészettorténeti el6addsok tobbségét
Gerevich Tibor és Hekler Antal tartotta. Az 1928-1929 és az 1929-1930-as tanévekben
a Rémai Magyar Akadémia osztondfjasa volt. Mindkét évben eléaddsokat tartott az
intézet dsztdndijas egyetemi hallgatdi és miivészei szamdra. Hazatérése utdn, 1930-ban
dijtalan gyakornoki 4llist kapott a Szépmiivészeti Miizeumban, amelynek
évkényveiben tobb jelentds tanulmdnyt tett kozzé. A Magyar Miivészetben, amely-
nek fészerkesztdje Majovszky Pl miniszteri tandcsos, miigytijté volt, mar kordbban
fontos frdsai jelentek meg. Az olasz festészet kutatdjaként igen fiatalon tekintélyt szer-
zett Gombosi munkdit a magyar folySiratok mellett a legrangosabb kilfoldi szakfo-
lyéiratok - Dedalo, Bollettino d’Arte, Rivista d’Arte, Jahrbuch der Preussischen
Kunstsammlungen, Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft, Zeitschrift fiir bildende Kunst,
Kunstchronik, Pantheon, Gazette des Beaux-Arts, The Burlington Magazine - tették
kozzé. A dijtalan gyakornoki dlldsrd] két év utin lemondott, és ettdl kezdve publi-
kacioi, alkalmi munkdi jovedelmébdl élt. Az Ernst Muzeumnil és a Dondth-mikeres-

22 Gombosi Gyorgy: Archacologiai Ertesité, Uj folyam XLV. kétet. Budapest, 1931. Magyar Miivészet,
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kedésben festmény meghatdrozdsokat véllalt, az Est-lapoknal volt miivészeti referens.
Szimos kntikdt, kidllitds- és konyvismertetést irt folydiratokba és napilapokba.
Nemzetkozi elismertségét egyértelmden jelezte, hogy az Ulrich Thieme és Felix
Becker szerkesztette lexikon Palma Vecchidrdl, Sebastiano del Piombdrdl, a Santa-
croce mivészcsaladrdl és Cosimo Turdrdl sz6l6 szocikkeinek megirasira 6t kérte fel
Hans Vollmer. Itthon Eber Liszl6 kérésére vett részt az 1926-ban megjelent Miivészeti
lexikon bévitett kiaddsanak szerkesztésében és megirdsiban. A Klasstker der Kunst
sorozat egyediili nem német szerzdjeként irta meg Palma Vecchio monogrifidjit
(1937), amelyet 1943-ban a Baselben kiadott Moretto da Brescia monogrifia kévetett.
A harmincas években, nem fiiggetleniil attél a maginéleti ténytSl, hogy Beck O.
Fiilop veje lett, egyre nagyobb érdekl6dést tanusitott a kortdrs magyar miivészeti élet
irint. Beck O. Fiilop szobrdszatirdl az Ars Hungarica sorozatban kozélt mélyrehaté
elemzést, részt vett az Ernst Muzeum kiallitisainak rendezésében, 1941 elején a Tamis
Galénidban Hdrom nagy magyar mester rajzai cimmel Rippl-Rénai Jézsef, Ferenczy
Kiroly és Kernstok Karoly rajzaibdl allitott ossze tarlatot. A rajzok részben a sajdt
gytjteményébdl szdrmaztak, mert id6kozben szdmottevd rajzgytijteményt is kialaki-
tott. Az Uj magyar rajzmivészet cimii kiadvinynak madr csak az els6 kétete jelent meg
1945 kardcsonydn, Gombosi halila utdn. Kéziratos formiban a mdsodik kotet is
fennmaradt, mint ahogy a ndcizmus dldozataként elpusztult tudds hagyatékiban a
tervezett Rubens monogrifia szinte teljes szovege is megtalilhat6. 1944-re kéziratban
szintén csaknem hidnytalanul egyiitt volt egy trecentordl szolé kotete. Gombosi 1943
juliusiban hazassigot kotott Méhes Verdval, pedagdgia-pszicholdgia szakos tandrral,
de még ugyanabban a hénapban munkaszolgilatos behivot kapott, és ezzel megkez-
dédott kalvaridja. 1944 dprilisiban médsodszor is behivtdk, elészor a jiszberényi mun-
katdborba keriilt, majd onnan elszillitottdk Nagyvdradra, s a nagyvaradi gettd kiiiri-
tésekor az auschwitzi koncentrdcids tiborba. Itt egy ideig az élelmezé brigddban dol-
gozott, majd bekertilt a tibor1 zenekar muzsikusai kozé. A tibor kiiiritésekor 6t is
bevagoniroztik és 1945. janudr 18-dn délutdn a szerelvényt elinditottik Németorszig
felé. A vonat mdsnap érkezett meg Breslau (Wroclaw) el8virosiba, de szemtanik
szerint Gombosi ekkor mdr nem volt a tilélék kozott.
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